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Argumentari sobre la posicio del PRBB
en el projecte del Mercat del Peix

Obligacions de pagament, finangcament de les obres i posicid institucional del PRBB

Ordenar els arguments per defensar que el PRBB no ha d’assumir una obligacié
recurrent envers la UPF sense titol juridic suficient.

Finalitat

Protocol matriu de 29.09.2023, primera addenda de 29.11.2024, Acord de
Documents d’analisis Govern de 25.03.2025, PCAP de U'expedient-2026-21, escriptura publica dret de
superficie i acta de proposta d’adjudicacio.
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Objectiu de I'argumentari

Tesi principal

L’objectiu d’aquest argumentari és sostenir que el PRBB no hauria d’acceptar una obligacié de
pagament recurrent a favor de la UPF —en forma de renda, lloguer, canon o mecanisme equivalent— si
aquesta obligacioé no deriva d’un titol administratiu clar, vigent, suficientment motivat i
pressupostariament justificable.

Amb la documentacio disponible, la posicié més solida és defensar que, si el PRBB ha de contribuir al
cost de la superficie o dels usos que li corresponguin en el projecte del Mercat del Peix, aquesta
contribucio s’ha d’articular de manera directa, transparent i auditable davant ’ens que juridicament
executa, contracta o finanga "obra —INCASOL i/o CSIC, segons el concepte—, i no mitjangant una
renda plurianual a favor de la UPF que la situi com a intermediaria financera sense una base juridica
especifica.

Idea de fons: PRBB no sosté necessariament que no hagi de contribuir a cap cost. La posicio és que
qualsevol contribucioé ha d’estar juridicament definida: que es paga, a qui es paga, per quin titol, amb quina
justificacio pressupostaria i per que no s’articula directament amb U’ens que apareix en 'estructura
contractual de Uobra.

Argumentari

1. Argument de retorn a I’esquema inicial: PRBB ha d’ocupar la posicié del BIST

Idea clau
La substitucio de BIST per PRBB ha de ser plena i coherent, no només nominal.

El protocol matriu de 29 de setembre de 2023 configurava el projecte amb tres posicions institucionals
principals: BIST, UPF/INCASOL i CSIC. EL BIST tenia una posicié propia en relacié amb Uedifici, la planta -1,
’Agora i les obligacions econdmiques associades.

La primera addenda no elimina aquesta arquitectura de fons. Només la modifica temporalment per
circumstancies sobrevingudes. Per tant, quan el PRBB entra en escena com a substitut funcional del BIST, la
lectura correcta és que alla on el protocol matriu preveia BIST, ara s’ha d’entendre PRBB.

Amb tot hem de tenir en compte els principis generals que estableix Uarticle 3 de la Llei 40/2015, d’1
d’octubre, de Régim Juridic del Sector Public, en especial, els d’eficacia, eficiéncia i economia en la gestid.

Aix0 vol dir que PRBB no ha de quedar com un usuari passiu que paga una renda a la UPF, siné com el
subjecte que assumeix la posicio institucional, funcional i economica que abans corresponia al BIST.
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2. Argument de provisionalitat de la primera addenda

Idea clau

La provisionalitat no pot transformar-se en un regim permanent de dependéncia economica del PRBB
envers la UPF.

La primera addenda és clau perque ella mateixa justifica la redistribucié de carregues per una situacié
provisional: no es podia formalitzar de manera immediata la transmissié del dret de superficie del BIST ni els
convenis pels quals la Generalitat havia d’assumir la seva posicio, i es volia evitar paralitzar la licitacio
conjunta.

Per tant, la primera addenda no pot ser utilitzada per consolidar definitivament que la UPF/INCASOL
assumeixi la part del BIST/PRBB i després la repercuteixi al PRBB mitjangant una mena de lloguer.

La primera addenda va crear una situacio instrumental i transitoria per no aturar el projecte. Un cop resolta la
substitucié institucional del BIST pel PRBB, s’ha de retornar a la logica del protocol matriu: PRBB ha d’ocupar
la posicio que corresponia al BIST, també pel que fa a la seva participacié economica directa.

Aix0 és especialment important perque la primera addenda ja preveia que els percentatges definitius
s’havien de confirmar i concretar en instruments posteriors. Per tant, no es pot tractar aquella situacié com
una configuracié tancada i definitiva.

3. Argument de mandat politic de I’Acord de Govern de 25 de marg de 2025

Idea clau
La centralitat institucional aprovada pel Govern correspon al PRBB, no a la UPF com a intermediaria
financera.

L’Acord de Govern de 25 de marg de 2025 és el document politic i institucional més important per defensar la
posicio del PRBB. Aquest acord deixa sense efecte 'Acord de Govern de 9 d’abril de 2024, constata que
algunes actuacions previstes no s’havien concretat i reconstrueix el projecte a través del Consorci Parc de
Recerca Biomedica de Barcelona.

L’Acord també apunta la necessitat d’adaptar els estatuts del PRBB perqué pugui incloure dins el seu
objecte Uimpuls, promocid i explotacié d’altres parcs de recerca, concretament el hub del Mercat del Peix.

A més, autoritza els representants de la Generalitat al PRBB a votar favorablement els acords necessaris per
a Uimpuls, promocié i desenvolupament arquitectonic del hub, aixi com la subscripcié pel Consorci de les
operacions de finangament necessaries per construir i equipar Uedifici.

El mandat politic no és que la UPF lideri o financii la part del PRBB i després li cobri. El mandat politic és que
el PRBB assumeixi el protagonisme institucional del hub i pugui articular-ne el desenvolupamenti
finangcament.
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4. Argument contractual: els plecs situen INCASOL i CSIC com a entitats pagadores, no la UPF

Idea clau
La relacié econdmica ha de seguir estructura contractual real de 'obra.

Els plecs de la licitacio ICSOL-2026-21 estableixen que el contractista facturara directament a INCASOL i
CSIC. Elquadre economic reparteix el pressupost entre aquestes dues entitats: edifici IBE a CSIC, edifici UPF
a INCASOL, i Agora, estructura -1 i zona comuna soterrani -1 repartides entre CSIC i INCASOL.

Si el contracte public d’obres no preveu la UPF com a entitat pagadora del contractista, cal justificar molt bé
sobre quin titol juridic la UPF podria reclamar després al PRBB una renda, canon o compensacio plurianual.

Es especialment destacable la clausula 28, on expressa el segiient:

“El repartiment de la facturacid es realitzara per part del contractista de les obres conforme als percentatges
establerts en aquests quadres, detallant en cada factura els imports de les diferents parts de les obres
responsabilitat de cada entitat i dels conceptes inclosos en aquestes d'acord amb el detall dels quadres
anteriors. L'Incasol i CISC pagaran directament a l' adjudicatari de les obres.”

La conclusié és que, si PRBB ha d’assumir una part del cost, la férmula més coherent és una relacioé directa
amb Uens que apareix en la licitacié i en el circuit de facturacié: INCASOL o CSIC, segons el concepte.

5. Argument pressupostari i de control intern: PRBB no pot pagar sense titol juridic clar

Idea clau

ELPRBB no pot assumir cap pagament a favor de la UPF —i encara menys una renda recurrent, canon,
compensacio o obligacio pluriennal— si no existeix previament un titol juridic clar, suficientii
fiscalitzable que justifiqui que aquella despesa és una obligacié propia del Consorci.

Els Estatuts del PRBB estableixen que el Consorci és una entitat de dret public integrada per la Generalitat,
Ajuntament de Barcelona i la UPF, amb personalitat juridica propia, adscrita a ’Administracio de la
Generalitati sotmesa al dret public, als seus Estatuts i a la normativa general aplicable.

Aquesta adscripcio és determinant. D’acord amb Uarticle 122 de la Llei 40/2015, els consorcis estan
sotmesos al regim pressupostari, de comptabilitat i control de UAdministracié publica a la qual estan
adscrits. En el mateix sentit, els Estatuts del PRBB preveuen que el seu pressupost anual 'aprova el Consell
Rector, que U'activitat econdmica s’ha d’ajustar al pressupost vigent i que el regim pressupostari i comptable
és el que estableix la normativa de finances publiques de la Generalitat per a aquest tipus d’entitats.

D’aqui se’n deriva una consequencia clara: el PRBB no pot efectuar pagaments simplement perque una altra
entitat —UPF o INCASOL— hagi assumit o avangat una inversié. Cal que existeixi una obligacié propia del
PRBB, validament constituida, aprovada per ’drgan competent, imputable al seu pressuposti sotmesa al
control intern o financer que correspongui.

La Llei de finances publiques de Catalunya (Decret legislatiu 3/2002) reforga aquesta conclusié. Els credits
pressupostaris tenen caracter finalista i limitatiu, no es poden adquirir compromisos per import superior al
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credit disponible i els actes que vulnerin aquestes regles poden ser nuls de ple dret, sens perjudici de les
responsabilitats que corresponguin. A més, ’execucio de la despesa exigeix una sequencia regular
d’autoritzacid, disposicid, reconeixement de l'obligacid i pagament; per tant, el PRBB no pot recongixer ni
pagar una renda a favor de la UPF si abans no hi ha titol juridic, cobertura pressupostaria, determinacio del
concepte, quantificacié de U'import, identificacié del creditor i aprovacioé per '0organ competent.

Aquesta exigencia és especialment rellevant en aquest cas, perque la documentacio del projecte no
configura el PRBB com a subjecte obligat a pagar la inversié assumida per UPF/INCASOL. El plec de la
licitacié d’INCASOL preveu la facturacié directa del contractista a INCASOL i CSIC, i identifica partides
pressupostaries d’aquestes entitats, no del PRBB.

Per aix0, si es volgués convertir la inversié assumida per UPF/INCASOL en una obligacié posterior del PRBB
—per exemple, en forma de renda recurrent, canon o compensacio—, caldria un titol juridic especific que ho
establis expressament i que fos aprovat amb totes les garanties. No n’hi ha prou amb invocar que la
UPF/INCASOL ha assumit materialment uns costos: una cosa és una assumpcié instrumental o transitoria
dins del projecte, i una altra que aixd generi automaticament un dret de credit contra el PRBB.

La cautela ha de ser encara més intensa si es tracta d’una obligacio recurrent o pluriennal, ja que la
normativa de finances publiques sotmet aquest tipus de compromisos a requisits especifics i a la cobertura
dels pressupostos futurs. Una renda a molts anys a favor de la UPF no es pot construir com una simple
regularitzacio informal d’una inversio ja executada: requereix justificacié juridica, economica i
pressupostaria.

Finalment, el risc no és només formal. La normativa de finances publiques de Catalunya preveu
responsabilitat per als carrecs, funcionaris o responsables que, dolosament o culpablement, ocasionin
perjudici economic a la Hisenda publica, incloent suposits com autoritzar despeses o ordenar pagaments
sense credit suficient, provocar pagaments indeguts o incomplir la normativa aplicable a 'administracié i
comptabilitat dels fons publics. Per tant, un pagament del PRBB sense titol juridic suficient, sense cobertura
pressupostaria i sense control adequat podria generar objeccions de controli eventual responsabilitat dels
qui Uautoritzessin o executessin.

6. Argument economic: la intermediacié de la UPF pot encarir injustificadament I’operacio

Idea clau

La solucio economicament més transparent i eficient és que el PRBB assumeixi directament, si
escau, la part d’obra o de cost que juridicament li correspongui. En canvi, transformar una eventual
contribucié d’inversié en una renda pluriennal a favor de la UPF pot introduir un sobrecost financer,
reduir la tragabilitat de la despesa i generar una dependencia economica estable que no sembla
necessaria ni justificada

Aquest argument parteix d’una dada rellevant: la documentacio de la licitacié ja preveu un mecanisme de
facturacio directa del contractista a les entitats que assumeixen el cost de 'obra. El plec estableix que el
contractista facturara directament a INCASOL i al CSIC segons el repartiment de parts d’obra, percentatges,
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imports i anualitats corresponents. Aixd demostra que el projecte ja pot articular-se amb imputacio directa
de costos i identificacié clara del subjecte responsable de cada despesa.

Per tant, si en algun moment es considera que el PRBB ha d’assumir una part del cost, la formula més
coherent seria fer-ho de manera directa, transparent i fiscalitzable: identificant el concepte, percentatge,
import, creditor i partida pressupostaria. En canvi, si UPF/INCASOL assumeix la inversi6 i després el PRBB
paga a la UPF durant molts anys, l'operacié deixa de ser una simple contribucié d’obra i es converteix en una
obligacio financera diferida.

Aquesta diferéncia pot tenir un impacte economic important. El pagament directe permet coneixer el cost
real de Uobra i controlar-lo a partir de factures, certificacions i percentatges. En canvi, una renda pluriennal
potincorporar costos que no formen part estrictament de la construccié: cost financer, actualitzacions,
revisions, risc de tipus d’interes, despeses de gestio, compensacioé per 'avangament de fons o altres imports
associats al diferiment del pagament. Aixo pot fer que el PRBB acabi pagant més que el cost real de U'obra.

A més, laintermediacié de la UPF pot reduir la tragabilitat econdmica. En canvi, si el PRBB paga directament,
el cost és verificable sobre 'expedient de contractacio. Si paga una renda a la UPF, caldra justificar quina
part correspon a obra, quina part a finangament, quin periode s’amortitza, quin criteri de calcul s’ha utilitzati
si s’hiincorporen costos addicionals. Aixd complica el controlintern i pot dificultar la comprovacio que el
PRBB no assumeix imports que no li corresponen.

El problema no és només el possible sobrecost. Una renda pluriennal generaria una obligacio estructural
durant molts anys, reduiria la flexibilitat pressupostaria del PRBB i podria condicionar la seva capacitat de
financgar altres necessitats operatives, corrents o d’inversio. A diferencia d’una aportacio puntual o d’un
pagament directe, una renda recurrent s’incorpora a Uestructura anual de costos del Consorci i pot
esdevenir una carrega fixa dificil de revisar.

També hi ha unrisc de perdua de control. Si el PRBB paga directament, pot controlar millor el cost que
assumeix i participar en el seguiment de certificacions, modificacions, desviacions i criteris d’imputacio. Si
paga una renda a la UPF, pot acabar assumint economicament consequéencies d’una inversio que no ha
controlat plenament.

Per aix0, la pregunta econdmica central és: per que hauria de pagar el PRBB una renda pluriennal a la UPF si
pot assumir directament, si escau, la part de cost que li correspongui? Si no hi ha una resposta clara,
quantificada i documentada, la intermediacid no aporta eficiencia; introdueix complexitat, risc financer i
possible sobrecost.

Abans d’acceptar qualsevol pagament diferit a favor de la UPF, el PRBB hauria d’exigir una comparativa
economica completa entre alternatives: cost directe de U'obra, cost total de la renda, cost financer implicit,
revisions o actualitzacions, impacte pressupostari anual, efecte sobre compromisos futurs, tractament
fiscali capacitat real de control.

En definitiva, la intermediacid de la UPF només seria defensable si queda acreditat que no encareix
l'operacid, no trasllada al PRBB costos financers indeguts, no redueix la transparéncia i no limita la seva
autonomia pressupostaria futura. Sense aquesta justificacio, el PRBB hauria de defensar que qualsevol
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participacio econdmica seva s’articuli, si escau, mitjangant pagament directe, aportacio delimitada o
instrument juridic especific, perd no mitjangant una renda pluriennal que transformi una inversié d’obra en
una carrega recurrent, potencialment més cara i menys controlable.

7. Argument de cohereéncia institucional: PRBB no ha de quedar subordinat a la UPF

Idea clau
La UPF participa en el PRBB, pero no ha d’ocupar el lloc institucional que correspon al Consorci.

L’Acord de Govern situa el PRBB com a instrument per desenvolupar el hub. A més, el PRBB esta integrat per
la Generalitat, UAjuntament de Barcelona i la UPF, pero no és una mera extensio de la UPF. Té personalitat i
funcions propies.

Per tant, cal evitar una configuracié en que la UPF es col-loqui com a subjecte financer dominant i el PRBB
com a deutor o arrendatari de llarg termini.

La UPF és membre del PRBB, pero no hauria de substituir el PRBB en el paper que el Govern ha volgut atribuir
al Consorci. El protagonisme institucional ha de correspondre al PRBB, no a la UPF.

8. Argument de delimitacio de I’escriptura de dret de superficie

Idea clau

L’escriptura de 14 de novembre de 2023 no pot ser interpretada automaticament com un titol que
permeti exigir al PRBB una renda o pagament recurrent a favor de la UPF. Tot i que el BIST hi intervé,
'operacié principal que regula és la constitucié d’un dret de superficie de la UPF a favor de U'INCASOL
perque aquest construeixi Uedifici vinculat a la UPF i recuperi la inversio mitjangant el lloguer que haura
de pagar la mateixa UPF.

L’escriptura s’ha d’interpretar en el seu context temporal: en aquell moment el PRBB encara no havia entrat
en el projecte i la posicié que posteriorment havia d’assumir era encara la del BIST. Per aixo, el fet que el
PRBB no hi aparegui no és determinant; el que cal analitzar és si Uescriptura atribueix obligacions
economiques concretes a la posicié BIST que després puguin traslladar-se al PRBB.

De la lectura de Uescriptura se’n despren que 'operacié principal és la constitucié d’un dret de superficie de
la UPF a favor de UINCASOL sobre la finca E3-P3 i parcialment sobre ’E4-P4, perqué INCASOL construeixi
Uedifici vinculat a la UPF i recuperi la inversié mitjangant el lloguer que haura de pagar la mateixa UPF.

Totique el BIST intervé en Uescriptura, amb la documentacioé disponible no s’hi identifica de manera clara
una obligacio del BIST —ni, per tant, del futur PRBB— de pagar una renda, lloguer, canon o compensacio
periodica a favor de la UPF.

Per tant, Uescriptura pot justificar la relacié econdomica UPF-INCASOL, perd no és per si sola un titol suficient
per convertir la UPF en creditora del PRBB.
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9. Argument de separacio i determinacio dels costos BIST/PRBB

Idea clau

No es pot donar per fet que 'escriptura UPF-INCASOL inclogui costos propis del BIST/PRBB, perqué
aquesta escriptura és anterior a la primera addenda que atribueix provisionalment a la UPF la part del
BIST.

L’escriptura de dret de superficie UPF-INCASOL és de 14 de novembre de 2023 i regula principalment el
mecanisme perqué UINCASOL construeixi Uedifici vinculat a la UPF i recuperi la inversié mitjangant el lloguer
que pagara la mateixa Universitat.

En canvi, la primera addenda és posterior, de 29 de novembre de 2024, i és en aquest document on es preveu
que, per evitar la paralitzacio de la licitacid, la superficie prevista inicialment per al BIST s’atribueixi
provisionalment a la UPF, que assumeix la inversio associada.

Per tant, no es pot pressuposar que ’escriptura de 2023 ja incorporés dins el paquet financer UPF-INCASOL
els costos de la part BIST/PRBB. Si es vol sostenir que aquests costos han estat assumits finalment per
UPF/INCASOL i que ara s’han de repercutir al PRBB, caldra acreditar-ho amb un document posterior, amb
identificacio clara dels conceptes, imports, criteris de repartiment i titol juridic de repercussié.

En consequiéncia, no es pot transformar una eventual imputacié posterior, no desglossada ni acreditada, en
una renda globalirecurrent del PRBB a favor de la UPF.

10. Argument final de sintesi

En sintesi, el PRBB no hauria d’assumir una renda, lloguer, canon o obligacié recurrent a favor de la UPF pel
simple fet que la UPF tingui una relacié patrimonial i financera propia amb UINCASOL. Aquesta relacié no
identifica el PRBB ni constitueix cap titol obligacional a carrec seu.

Si existeixen costos que, tot i haver estat assumits provisionalment dins ’ambit UPF/INCASOL, corresponen
materialment a la posicié BIST/PRBB, aquests costos s’han de determinar mitjangant una liquidacié
especifica i auditable. Només a partir d’aquesta determinacié es podria valorar si el PRBB ha d’assumir
alguna contribucid, davant de quin subjecte i amb quin titol juridic.

Per tant, la posicid institucionalment i juridicament més solida és defensar que el PRBB ocupi plenament la
posicio del BIST en el projecte, que no quedi subordinat financerament a la UPF, i que qualsevol contribucié
econodmica que li correspongui s’articuli directament amb INCASOL/CSIC o mitjancant un instrument
especific, clar i pressupostariament justificat.

Documentintern de treball



