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Barcelona, 28 de novembre de 2019

Resolucid: 364/2019 (recurs N-2019-239)

Vist el recurs especial en matéria de contractacié presentat pel senyor P.A.M. en nom i
representacio de 'empresa ASEM VISIONES COMPETITIVAS, SLU contra I'adjudicacié del
contracte del servei de prevencio alie, incloent la vigilancia de la salut i la coordinacié
d’activitats empresarials del CONSORCI PARC DE RECERCA BIOMEDICA DE BARCELONA

(expedient 6/2019), a data d’avui, aquest Tribunal ha adoptat la resolucié seguent:
ANTECEDENTS DE FET

PRIMER. En data 31 de maig de 2019, el CONSORCI PARC DE RECERCA BIOMEDICA DE
BARCELONA (d’ara endavant, CPRB o el Consorci) va adjudicar el contracte de referéncia a
favor de la proposicid formulada per I'empresa PREVENCONTROL, SA (en endavant,
PREVENCONTROL).

Aquest contracte es va licitar amb un valor estimat de 257.491,33 euros, sense divisio en lots.

La mateixa resolucié va establir I'ordre de classificacié de les empreses licitadores:
PREVENCONTROL amb 90,94 punts i ASEM VISIONES COMPETITIVAS, SL (ASEM, en

endavant) amb 89,50 punts.

Consta en I'expedient tramés que la resolucié d’adjudicacio es va notificar a 'empres ASEM
mitjancant correu ordinari en data 31 de maig de 2019. En aquella mateixa data en va publicar

en el perfil de contractant.

SEGON. En data 17 de juny de 2019, ASEM va presentar davant el Tribunal Catala de

Contractes del Sector Public (des d’ara, el Tribunal) recurs especial en matéria de contractacio

N Generalitat
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contra I'esmentada adjudicacio, sobre la base de la discrepancia en la valoracié de
determinats criteris subjectes a judici de valor i del criteri automatic relatiu a la distancia entre
I'edifici (Parc d’Investigacié Biomédica de Barcelona, en endavant PRBB) i el centre de

revisions mediques.

Per tot aixo, ASEM sol-licita que es deixi sense efecte I'adjudicacio impugnada, amb suspensio
del procediment de contractacio. Mitjancant altressi manifesta la seva voluntat expressa de
complir amb tots i cadascun dels requisits exigits per a la validesa dels actes administratiu, i
si per qualsevol circumstancia s’hagués incorregut en algun defecte, ofereix des d’aquest

moment la seva esmena de forma immediata i a requeriment d’aquest.

TERCER. En data 18 de juny de 2019, la Secretaria Técnica del Tribunal va comunicar el
recurs a I'érgan de contractacié i va sol-licitar-li la remissié de I'expedient de contractacio i
l'informe corresponent, d’acord amb ['article 56.2 de la Llei 9/2017, de 8 de novembre, de
contractes del sector public, per la qual es transposen a I'ordenament juridic espanyol les
directives del Parlament Europeu i del Consell 2014/23/UE i 2014/24/UE, de 26 de febrer de
2014 (LCSP), I'article 22 del Decret 221/2013, de 3 de setembre, pel qual es regula el Tribunal
i s’aprova la seva organitzacié i el seu funcionament (Decret 221/2013), i els preceptes
concordants del Reial decret 814/2015, d’11 de setembre, pel qual s’aprova el Reglament dels

procediments especials de revisié de decisions en matéria contractual (RD 814/2015).

QUART. L’expedient de contractacio i 'informe corresponent van tenir entrada al Tribunal el
20 de juliol de 2019.

CINQUE. Obert el periode d’al-legacions a les parts interessades, d’acord amb les dades
facilitades per I'drgan de contractacio, dins de termini va fer Us del tramit I'empresa
adjudicataria, PREVENCONTROL oposant-se al recurs d’ASEM sobre la base de la correcta
valoracio dels criteris i, en concret, respecte dels sotmesos a judici de valor, la impugnacio
selectiva de determinats criteris que afavoreixen I'oferta de PREVENCONTROL mentre que

menysté aspectes que afavoreixen la seva oferta.
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FONAMENTS JURIDICS

PRIMER. Aquest Tribunal resulta competent per resoldre el recurs especial en materia de
contractacié, d’acord amb l'article 46 de la LCSP, la disposicié addicional quarta de la Llei
7/2011, de 27 de juliol, de mesures fiscals i financeres de la Generalitat de Catalunya, i el
Decret 221/2013.

SEGON. Segons la informacié proporcionada pel propi organ de contractacio, el CPRBB és
una entitat de dret public integrada per la Generalitat de Catalunya, I’Ajuntament de Barcelona
i la Universitat Pompeu Fabra, que té personalitat juridica propia i independent de la dels seus

membres i plena capacitat d’obrar per al compliment de les seves finalitats especifiques.

Atesa la configuracio de I'entitat contractant i el valor estimat del contracte, es conclou que el
contracte de serveis de referéncia és susceptible del recurs especial en matéria de

contractacié, de conformitat amb l'article 44.1 a) de la LCSP.

TERCER. El recurs s’interposa contra I'adjudicacié del contracte, que és un acte objecte del

recurs especial en matéria de contractacié segons l'article 44.2 c) de la LCSP.

D’acord amb aixo, la interposicié del recurs produeix ope legis I'efecte suspensié de I'acte
d’adjudicacié impugnat, sense que calgui cap pronunciament exprés per part d’aquest

Tribunal, de conformitat amb el previst en I'article 53 de la LCSP.

QUART. El recurs s’ha presentat dins del termini de quinze dies habils que estableix 'article
50.1 de la LCSP. També s’ha presentat en forma, ja que compleix els requisits establerts a
I'article 51.1 de la LCSP.

CINQUE. L'empresa ASEM esta legitimada per interposar el recurs als efectes dels articles

48 de la LCSP i 16 del Decret 221/2013, ates que la diferéncia entre ambdues empreses
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licitadora en tan sols d’1,44 punts. La representacié de SECURITAS també ha quedat
acreditada per actuar en aquest procediment de recurs, de conformitat amb l'article 51.1 a) de
la LCSP.

SISE. Amb caracter previ, tractant-se d’analitzar si I'oferta de 'empresa adjudicataria compleix
els requisits tecnics establerts als plecs que regeixen la licitacié de referéncia, aquest Tribunal
es veu amb la necessitat de recordar, una vegada més, que la seva funcioé no és fiscalitzadora,
qualificadora de documentacid, valorativa d’'ofertes ni adjudicadora del contracte, funcions que
corresponen Unicament a I'dérgan de contractacié. La funcio d’aquest Tribunal és estrictament
revisora dels actes impugnats per tal de determinar si amb ells s’ha respectat la normativa,
els principis de la contractacié publica i els plecs que va aprovar I'érgan de contractacié per
regir el procediment de contractacid, les normes de procediment i la motivacié dels actes, aixi
com I'exactitud material dels fets i la inexisténcia d’error manifest d’apreciacioé o de desviacio
de poder (entre moltes d'altres, les resolucions 355/2019, 342/2019, 310/2019, 303/2019,
270/2019, 260/2019, 240/2019, 202/2019, 174/2019,166/2019,162/2019, 141/2019,
130/2019, 241/2018, 233/2018, 183/2018, 128/2018, 102/2018, 82/2018, 21/2018, 15/2018,
14/2018, 170/2017; Senténcia del Tribunal de Justicia de la Uni6 Europea -TJUE- de 23 de
novembre de 1978, Agence européenne d’intérims/Comissio, 56/77, Rec. P. 2215, apartat 20;
senténcies del Tribunal General de la Unié Europea -TGUE- de 24 de febrer de 2000, ADT
Projekt/Comissio, T-145/98, Rec. P. 1I1-387, apartat 147, de 6 de juliol de 2005, TQ3 Travel
Solutions Belgium/Comissid, T-148/04, Rec. P. 1I-2627, apartat 47, i de 9 de setembre de
2009, Brink’s Security Luxembourg S.A., apartat 193).

La funcié revisora del Tribunal impedeix que pugui substituir la competencia dels organs de
contractacié i dels dérgans d’assessorament que intervenen en el procediment de contractacio,
gue soOn els competents per apreciar les caracteristiques técniques de les propostes
licitadores, valorar-les ofertes i dictar els actes i emetre els judicis técnics corresponents en el
decurs del procediment. Altrament, s'estaria davant un suposit d'incompeténcia material

sancionada amb nul-litat radical per 'article 39.1 de la LCSP.

Aixi, d'existir els esmentats vicis o incompliments en els actes impugnats, d'acord amb l'article

57 de la LCSP aquest Tribunal ha de procedir a anul-lar l'acte o actes afectats i ordenar
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retrotraure les actuacions al moment anterior al moment en qué el vici es va produir, pero
sense que pugui substituir la competencia dels organs de contractacid, que son els
competents per dictar els actes corresponents en el decurs del procediment de contractacio i
gestionar els serveis de qué soOn titulars. Altrament, s'estaria davant un suposit
d'incompeténcia material sancionada amb nul-litat radical ex article 47.1.b) de la Llei 39/2015,

d’'1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques.

De la mateixa manera, aquest Tribunal no és tampoc un organ fiscalitzador i queda limitat per
les al-legacions de les parts i el petitum de la recurrent, amb el topall de les exigéncies del
principi de congruéncia i la prohibicié de 'anomenada reformatio in peius, com no pot ser
d’'una altra manera, de conformitat amb I'esmentat article 57 de la LCSP i I'article 26.1 del
Decret 221/2013, de 3 de setembre, esmentat. D’acord amb aix0, el Tribunal no pot entrar ara
a dirimir una questié no plantejada per les parts i que ha exposat I'drgan de contractacié en
fase de resposta al recurs, aixo és, que en obrir el sobre C la mesa de contractacio ja tenia
coneixement previ d’'una informacio relativa a les ofertes que, a priori, havia de ser coneguda
en aquell moment perqué era susceptible de valoracié automatica, pero que, per afavorir la

maxima concurréncia, va considerar preferible admetre ambdues ofertes.

SETE. Entrant en el fons de 'assumpte, en primer lloc, pertoca analitzar si els criteris subjectes
a judici de valor controvertits han estat correctament valorats per part de l'drgan de

contractacio.

Per una banda, ASEM gliestiona la valoracio de cinc criteris subjectes a judici de valor des
del punt de vista, basicament, de la proporcionalitat de les puntuacions i la possible existencia

de greuges comparatius en les puntuacions atorgades:

l. “Proposta de Pla de Vigilancia de la salut” (8 punts): afirma que no esta d’acord que mentre
gue la seva oferta es va valorar com “molt detallada”i es valora les seves possibles analitiques
i vacunacions del personal d’estabulari, obtingui 6 punts; mentre que a PREVENCONTROL,
a la qual es valora també de manera “molt detallada”, se li valori positivament els dos aspectes
amb 8 punts. Fonamenta aquesta discrepancia sobre dues afirmacions: ASEM també disposa
d’'una unitat mobil per a realitzar els reconeixements medics al PRBB i ho oferiria en el cas

qgue ho sol-licités el PRBB, pero donada la proximitat del centre propi ’ASEM (450 metres a
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peu) afirma que no tenia molt sentit oferir-lo al constar en el PPT que els reconeixements
meédics hauran de realitzar-se en un centre de salut propi de 'empresa adjudicataria, i perqué
el fet de coordinar les dades epidemiologiques amb la resta de centres si es respecte a la
resta de centres de PRBB, no suposa, al seu parer, cap millora respecte a la proposta dASEM
i si es va referéncia a la resta d’empreses del PRBB requereix de la disposicié de tota la
informacié epidemiologica de totes les empreses del parc, cosa que no es possible ni factible

per proteccio de dades.

Al respecte, I'0rgan de contractacio, partint de la discrecionalitat técnica de que disposa, sosté
que ASEM no va incloure les unitats mobils a la seva oferta, i que no coneix la realitat de
I'edifici de PRBB en diferencia entre “resta de centres” i “resta d’empreses” en el recurs,
mentre que PREVENCONTROL va adequar la seva oferta a les necessitats especifiques del

consorci en aquest punt, sense que ASEMM esmentés res al respecte.

El punt 2.1 del Quadre de Caracterisques (QC) del PCAP fixa entre d’altres criteris, el relatiu
a la “Proposta del Pla de Vigilancia de la Salut” amb 8 punts. Mentre que a la valoracio técnica
efectuada en data 9 de maig de 2019, la valoracié, va ser la seglient per ASEM:

ASEM VISIONES COMPETITIVAS:

1. Proposta de Pla de Vigilancia de la salut: 8 punts

L'empresa fa una explicacié molt detallada sobre el pla de vigilancia de |a salut proposat, incloent els
valors de les analitiques proposades | estudis epidemioldgics. Es valora positivament el fet que es parli
de forma particular sobre les possibles analitiques d’al-lérgens | vacunes al personal de I'estabulari en
cas que |'acreditacio AALAC aixi ho suggereixi.

Puntuacid proposada: 6 punts.

i per PREVENCONTROL:
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1. Proposta de Pla de Vigilancia de la salut: 8 punts

L'empresa fa una explicacié molt detallada sobre el pla de vigilancia de la salut proposat. Es valora molt
positivament la proposta de coordinar les dades d'epidemiologia amb la resta de centres, molt en la linia
desitjada de millorar la integracid de la prevencié en totes les relacions del CPRBB. També es posa mot
en valor |a disponibilitat d’una unitat mobil per dur a terme els reconeixements médics al PRBB.

Puntuacid proposada: 8 punts.

Il. “Proposta de Pla de Prevencié Técnica” (8 punts). ASEM retreu que mentre que la seva
proposta es valora com molt adequada a les necessitats del PRBB perd no detalla de manera
suficient el Pla de Prevenci6 i que se li puntua amb 5 punts, a PREVENCONTROL també
consta valorada com a molt detallada perd no indica si la seva proposta s’adequa a les
necessitats requerides tot i que detalla la implantacié del pla. Per tot aix0, sosté que no resulta
raonable que a PREVENCONTROL se li atorguin 3 punts més.

L’6rgan de contractacié explica que la diferencia de 3 punts obeeix al fet que
PREVENCONTROL presenta una metodologia d’implantacié del Pla de Prevencié molt
detallada, preveient una pre-auditoria i successives fases d’'implantacio el contingut de les

quals s’especifica i concreta, mentre que ASEM no detalla aquest Pla.

El criteri controvertit previst al punt 2.2 del QC és “Proposta de Pla de Prevencié Técnica” 8

punts.

| la valoraci6 de 'empresa ASEM va ser:

2. Proposta de Pla de Prevencié técnica: 8 punts

En aquest apartat, 'empresa detalla de forma molt clara els objectius del pla de prevencid, el contingut
del qual es considera adient per les necessitats del CPRBB, doncs es demostra la sensibilitzacié amb els
objectius descrits als plecs. S'intueix la proposta de pla de prevencio perd no s’exposa una proposta

clara i detallada del pla de prevencid aixi com del seus contingut.

Puntuacio proposada: 5 punts.

Mentre que la de PREVENCONTROL:
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2. Proposta de Pla de Prevencié técnica: 8 punts

Es presenta una descripcié detallada del pla de prevencié proposat aixl com el seu contingut. Es valora
molt positivament el fet d’explicar la metodologia d'implantacié del pla de prevencié aixi com
Iexplicacié sobre les fases de la proposta d’auditoria inicial que dona coheréncia al conjunt,

Puntuacié proposada: 8 punts.

. “Gestié sobre protocols medics i informacié al PRBB” (2 punts). La part actora sosté que si
bé ASEM no va ser valorada perqué no va presentar la seva Interface ni utilitats tot i explicar
que el realitza mitjancant I'aplicacié “VS-Protocols”, i que PREVENCONTROL presenta la
Interface del seu sistema “SmartOSH” i que es valora molt positivament, no esta conforme

amb aguesta puntuacié perqué:

o ASEM presenta com a annex el document “Annex lIl- Protocols meédics
IPROMES” que mostra els protocols d’aplicacié adaptats a 'empresa en funcié
dels seus riscos i que permet tenir la informacié actualitzada dels protocols
meédic aplicats en cada cas que resulta ser I'objectiu d’aquest criteri.

o El fet que hi hagi una Interface de PREVENCONTROL que permeti tancar
hores de revisié mitjangant I'aplicacié compartida és una “utilitat” que ASEM
també ofereix des de la seva intranet i que, a més, no té relacié amb el criteri
valorat —protocols medics- sin6 a la forma de sol-licitar les cites dels
reconeixements medics, questié que no és objecte de valoracié en aquest
criteri.

o Sibé en aquest criteri no es valora a ASEM per no detallar les utilitats, en un
altre —apartat 15- se li atorga en a PREVENCONTROL 0,5 punts —el 50%, fet

gue demostra un greuge comparatiu en el criteri de valoracié inadmissible.

L’6rgan de contractacioé afirma que PREVENCONTROL ofereix i detalla I'eina de gestid, la
interficie de gestid, mentre que ASEM esmenta una aplicacié VS-Protocols, sense donar cap
informaci6 sobre el seu funcionament i en el seu escrit de recurs indica que si bé ho ofereix
des de la seva intranet, la possibilitat de tancar hores de revisié, no s’indica ni es detalla a la
seva oferta. Respecte a la manifestacié que aquest aspecte no té relacié amb el criteri valorat,
guan la forma de sol-licitar les cites és clarament una forma de gestid, retreu que no es pot

admetre.
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El criteri previst al punt 2.8 “Gestié sobre protocols médics i informacié al PRBB” té una

puntuacié de 2 punts.

Mentre que la valoraci6 técnica d’ASEM va ser:

8. Gestid sobre protocols meédics i informacié al PRBB: 2 punts

L'empresa proposa per a la gestio dels protocols meédics i informacié I'eina VS-Protocols pero no
presenta la seva Interface ni utilitats, pel que no es pot valorar.

Puntuacié proposada: 0 punts.

| la de PREVENCONTROL:

8. Gestio sobre protocols medics i informacié al PRBB: 2 punts

L’'empresa proposa una programacié anual i presenta el contingut de la mateixa aixi com la Interface del
sistema SmartOSH per a la gestid de la documentacid. Es valora molt positivament la possibilitat de
tancar les hores de revisié mitjangant I'aplicacié compartida.

Puntuacio proposada: 2 punts.

IV. “Proposta de flux d’informacié per mantenir el PAU actualitzat’ (puntuacié maxima 2).
ASEM retreu la diferéncia de puntuacio entre la seva proposta —perqué no fa cap proposta per
a canalitzar la informacio- i de la PREVENCONTROL —presenta de forma molt detallada el
flux d’informacié tant mitjangant la preséncia del técnic com mitjancant altres formats de

comunicacio-, sobre la base que:

o Entra en un greu greuge comparatiu com l'indicat en I'anterior criteri.

o La preséncia del técnic assignat al servei en els termes expressats en
la visita realitzada, garanteix ja totalment el flux d’'informacié per
mantenir el PAU actualitzat. Per tant, no és comprensible que s’estimi

aquest aspecte en un licitador i no en l'altre.

L’d6rgan de contractacié manifesta que la proposta d’ASEM consisteix en mantenir el PAU
actualitzat si no hi ha canvis, i no hi ha cap proposta pel que fa al flux d'informacid, limitant-se

a indicar ara, en I'escrit del recurs, que es portara a terme unicament a través del personal
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técnic que assigni al PRBB, sense afegir cap altra informacié, mentre que PREVENCONTROL
indica que actualitzara sempre que hi hagi canvis —a diferencia de la recurrent- i descriu amb
tot detall el flux d’informacio proposat que va molt més enlla de la preséncia del personal técnic

de PREVENCONTROL a l'edifici que és principalment I'objecte a valorar en aquest criteri.

| la valoracio técnica d’ASEM va ser:

13. Proposta flux d'informacié per a mantenir el PAU actualitzat: 2 punts

Es deixa palés el compromis de I’'empresa envers el manteniment de la informacié del PAU perd no es fa
cap proposta de com canalitzar la informacid perqueé arribi al técnic de PRL i pugui actualitzar els
diferents documents. Per exemple, quan hi ha un canvi de un dels Responsables d’Emergéncia dels
centres.

Puntuacié proposada: 0 punts,
Mentre que la de PREVENCONTROL.:

13. Proposta flux d'informacié per a mantenir el PAU actualitzat: 2 punts

L'empresa presenta de forma molt detallada la seva proposta en quant a la organitzacié del flux
d'informacié per tal de mantenir tota la documentacid del PAU actualitzada, tant mitjangant la
presencia del técnic aixi com d’altres formats de comunicacio.

Puntuacio proposada: 2 punts.

V. “Protocol d’assetiament’ (1 punt). La part actora discrepa amb la puntuacié atorgada ja que
si bé ella obté el punt perqué fa una descripcié molt detallada de la seva metodologia i
implantaci6, PREVENCONTROL obté 0,5 punts i tant sols diu que hi ha el compromis de
realitzar-lo sense donar cap detall ni cap caracteristica especifica. De manera que existeix en

aguest punt, un altre greuge comparatiu.

L’organ de contractacié defensa la puntuacié atorgada de manera que s’atribueix la maxima
puntuacié a la recurrent perqué es la més detallada i a PREVENCONTROL la meitat de la
puntuacié perqué si bé no detalla les caracteristiques especifiques, si que esmenta que
'empresa proporcionara l'assessorament necessari per tal de garantir-ne la correcta

implantacio i el seu seguiment

| la valoraci6 técnica d’ASEM va ser:

10



B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

15. Protocol d'assetjament: 1 punt

S’explica detalladament una proposta de protocol d'assetjament aixi com la seva metodologia i
implantacio considerant-lo molt adient. ’ '

Puntuacié proposada: 1 punt.

| la de PREVENCONTROL:

15. Protocol d'assetjament: 1 punt

L'empresa es compromet a confeccionar i implementar un protocol d’assetjament perd no en detalla
cap caracteristica especifica.

Puntuacio proposada: 0,5 punts.

NOVE. Exposades les postures de totes les parts, i de 'examen dels criteris controvertits,
aquest Tribunal constata que la litis es focalitza, fonamentalment, en l'analisi de la
proporcionalitat i adequacié de les puntuacions atorgades a ambdues empreses atesos els

comentaris que consten en l'informe técnic de data 9 de maig de 2019.

Al respecte, abans d’abordar el detall dels aspectes concrets de la valoracié de la proposta
d’ASEM respecte als criteris controvertits, cal tenir en compte diferents aspectes clau
d’'aquesta licitacid que decanten el pronunciament d’aquest Tribunal. En primer lloc, cal
destacar que la redaccié dels criteris subjectes a judici de valor era molt amplia i no detallava

gue es tindria en compte de cada extrem:

11
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2. Criteris vinculats a F'objecte def contracte avaluables d’acord amb un judici de valor:

- 50 punts,
2.1 Proposta de Pia de Vigilancia de la 5aiuf 8 punts
2.2 Proposta de Pla de Prevencié técnica - 8 punts

2.3 Carac‘terfsﬂques de Ia plataforma mfamﬁétlca pera Ia CAE ced?da al PRBB
: .5 punts

2 tl Caracteﬂsthues de l eina Infurmética per a ¥a geatié de PRL cedlda aI PREE
- : 3 punts -

2 5Aualuacmns _especifiques ergc-nurnlques tlpnfﬂgla | caracterlsthues de les emes
prhples de ualoramﬁ erganomlca "in 5|tu T 3punts

2.6 Plataforma informatica (web) per consultar la informacié on-line {avaluacions,
fitxes de nsms plamflcacm d actlwtats documents técmcs dncuments medlcs, J

3 punts '

2.7~ Personal assignat al contracte i experiéncia en el sector de la re_ce:ca 2 punts

2.8 Gestid sobre protocols médiqé i infn_rm_a_cid_ai P_'R.I.SE o : | i ._'_'_z_ﬁuﬁts

2.9 Procediment de re-alitza_f:ié dels reconeixements medics RAREER 2 nunfs

12
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2.10 Caracteristiques de I'informe de reconeixement médics '_ . 2 punts
211 Activitats de promocié de la salut o 2punts
2,12 Avaluacio especifica de riscos psicosocials | o © 2 punts

2.13  Proposta flux d'informacié per a mantenir el PAU actualitzat .

2 punts

2.14  Avaluacions especifiques higiénigues: equips i metodologies B
' 2 punts

2.15 Protocol d'assetjament : 1 punt

2.16 Analisi de les condicions de treball possibles generadores de situacions que
afavoreixin I'aparicié del sindrome de lipoatrofia semicircular

1 punt
2,17 Proposta d'activitats formatives ' 1punt
2,18  Informacio sobre riscos i mesures preventives _ 1 punt

Al respecte, val a dir que la doctrina dels tribunals resolutoris dels recursos especials en
matéria de contractacio ha anat assenyalant que la determinacié de les regles de ponderacié
dels criteris d’adjudicacio i les millores han de permetre als licitadors conéixer inicialment
quines son les regles precises que regeixen la valoracio de les seves ofertes, sense que
resultin admissibles criteris oberts i imprecisos que deixen llibertat als técnics i a la mesa de
contractacié a I'hora de les seva concrecié en el procés de valoracié de les ofertes (en aquest
sentit, per tots Acord 7/2018 del Tribunal Administrativo de Contratos Publicos de Aragon —
TACPA-, Resoluci6é 132/2015 del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales
—TACRC- 132/2015 i Resolucié 16/2018 de I'Organo de Recursos Contractuales de Euskadi).
| si bé en agquest suposit aquesta redaccid va ser admesa per totes les parts i va esdevenir la

lex inter partes, el cert és que un plantejament excessivament ampli dificulta
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extraordinariament la completesa i 'adequacié de la motivacio de la valoracié que atribueixi

ex post seguint amb els limits fixats per la doctrina (per totes, la recent Resolucié 355/2019).

[, en segon lloc, la motivacié que consta en l'informe técnic de valoracio técnica si bé fa
referéncia a determinats aspectes que, s’entén, han estat clau en la valoracié de les
proposicions, i que sembla que la proposicié de PREVENCONTROL resulta més completa en

determinats criteris, el cert €s que no consta d’on surten les puntuacions atorgades i qué

meétode s’ha sequit, el per que determinats aspectes tenen una importancia tal com per donar

aguella puntuacid. | aquests extrems sén clau en aquesta licitacié en la qual només separen

1,44 punts a les dues empreses licitadores que s’han presentat (en el sentit exposat en les
resolucions 95/2018, 147/2017, 6/2017, 161/2016, 134/2016, 125/2016, 98/2016, 82/2016,
201/2015 i 123/2015, entre d’altres). Tampoc en l'informe de I'article 56 de la LCSP, 'drgan
de contractacié aconsegueix explicar com s’ha valorat i atribuit els diferents punts, explicacio
pero, que en tot cas, hauria d’haver estat prévia per tal que ASEM la conegués i pogués haver-

la tingut en compte a I'hora de preparar el seu recurs.

Tret d’alguna consideracié parcial i subjectiva de la part actora, o d’al-legacions basades en
condicionants (en el criteri 1: ella disposa d’una unitat mobil i ho oferiria si I'drgan de
contractaci6 ho hagués sol-licitat, o la millora que suposa la coordinacié de les dades
epidemiologiques) que apunten a la possible addicié de subcriteris en la valoracid, la resta
d’al-legacions giren al voltant de la manca d’explicaci6 i exterioritzacié de I'informe de valoracié

de les puntuacions que fan questionar la proporcionalitat donada.

En efecte, de I'estudi de l'informe técnic controvertit, aquest 6rgan resolutori no aconsegueix
coneixer els motius i les raons concretes que justifiquen l'assignacié de la puntuacio
glestionada en els criteris, i si bé en termes generals es pot predicar una major determinacio
i concrecio de la proposicié presentada per PREVENCONTROL que justificaria una major
puntuacié en un escenari de determinacio prévia dels elements fonamentals a valorar, la
consequencia de l'abséncia de parametres quantitatius i de la necessaria explicacio del
meétode emprat en la valoracid dels criteris d’adjudicacié, juntament amb la redaccid
excessivament amplia dels criteris d’adjudicacio subjectes a judici de valor -com ja s’ha tingut
ocasio de destacar-, impedeix la revisié de la puntuacié controvertida. De 'analisi de I'informe
tecnic queden paleses les descripcions de les proposicions de les empreses licitadores i la

conclusié que la millor oferta en conjunt és la de 'empresa PREVENCONTROL, aspectes que
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aquest Tribunal no questiona ni pot substituir els coneixements i expertesa de I'drgan de

contractacio en la valoraci6 técniques d’aquests extrems.

Ara bé, el que si s’ha de posar en relleu, és la manca d’explicacié de determinats extrems
cabdals per tal que aquest Tribunal revisi aquella valoracid, com sén: de les diferents
puntuacions; com s’ha valorat cadascun dels extrems de les proposicions de les empreses
licitadores i, en especial, les motivacions de les valoracions de les dues empreses licitadores
(aixi, entre d’altres, en el criteri 1 a ASEM i a PREVENCONTROL es valora que les dues
proposicions sén “molt detallades”, a més es fa constar que la recurrent inclou valors de les
analitiques proposades i estudis epidemioldgics, i se li valora positivament que faci referéncia
a les possibles analitiques d’al-lérgens i vacunes al personal de I'estabulari, i se li puntua amb
6 punts; mentre que a PREVENCONTROL consta que es valora molt positivament la proposta
de coordinar les dades d’epidemiologia amb la resta de centres, i la disponibilitat d’'una unitat
mobil, i per aix0 se la valora amb 8 punts); aixi com els extrems que I'0rgan de contractacio
ha considerat que son aspectes neutres no mereixedors de cap puntuacio o, en el seu cas, si
es van valorar de manera negativa, és a dir, qué va suposar una deduccié en la puntuacié per
tal de comprovar si és proporcional (com succeeix en el cas de la proposicié de I'empresa
recurrent en els criteris 1, 3 i 8). Tots aquests aspectes son clau per al resultat de la licitacio,
atesa la poca diferéncia -1,44 punts- que separa les dues empreses licitadores i que han

determinat I'assignacio de les puntuacions controvertides.

En aquest sentit, cal recordar que, tal com esta abastament assentat a la doctrina i la
jurisprudéncia i aquest Tribunal ha manifestat en nombroses resolucions (per totes,
resolucions num. 95/2018, 129/2017, 118/2017 i 116/2017 que recullen la doctrina fixada en
resolucions anteriors), 'administracio disposa d’un cert nivell de discrecionalitat en I'apreciacié
de les questions de caracter técnic que no son controlables des del punt de vista juridic. Aixo
no significa que en els assumptes de caracter técnic no es pugui anar més enlla per determinar
si s’han conculcat principis basics de la contractacié publica. El Tribunal no pot entrar a
substituir els criteris tecnics amb criteris juridics, sempre que es compleixin amb les formalitats
juridiques, I'adjudicacio estigui motivada, resulti racional i raonable i no concorri cap indici
d’arbitrarietat, error o manca de forga en les argumentacions. L’analisi ha de quedar limitada

de forma exclusiva als aspectes formals de la valoraci6: normes de competencia o de
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procediment, que en la valoracié no s’hagin aplicat criteris d’arbitrarietat o discriminatoris o

que finalment no s’hagi incorregut en error material a I'efectuar-Ila.

Doncs bé, aplicant aguesta doctrina al suposit que ens ocupa, en la valoracio de les ofertes
pels criteris dependents d’un judici de valor no queda constancia d’un veritable examen i
ponderacié de les propostes aixi com I'exterioritzacid6 de les raons que han justificat la
puntuacié atorgada, determinada per la imprecisié dels criteris d’adjudicacioé en el PCAP. En
aguest assumpte, davant la descripcié de I'd6rgan de contractacié sobre les proposicions de
les empreses licitadores i la posterior atribucié de la puntuacié, aquest Tribunal considera que
no queden concretats els aspectes que s’han tingut en compte i la puntuacié que ha significat
cadascun d’aquests aspectes, de manera que resulta insuficient per tal que aquest organ
revisor pugui jutjar I'encert, la raonabilitat i la racionalitat de les puntuacions atorgades i arribar

al convenciment que la valoracié d’aquests criteris s’hagi ajustat al que exigeixen els plecs.

No es tracta, com ja va apuntar el Tribunal Suprem, en la Senténcia de 3 de novembre de
2000, de substituir el criteri basic técnic de I'administracié, sind de “conocer en qué ha
consistido éste y cuales han sido los datos determinantes de la decision”, extrems que no
gueden reflectits en l'informe técnic de 9 de maig de 2019 amb la intensitat necessaria. En
aquest mateix sentit, el Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en la Senténcia de 7 de
marg de 2014, va assenyalar la necessitat de fer visibles les raons sobre les quals

'administracio ha fonamentat la seva decisio:

“lo decisivo para tenerla por debidamente realizada sera ponerla en relacion con los elementos
obrantes en las actuaciones y, valorado conjuntamente dichos elementos Yy el contenido de la
motivacion que haya sido ofrecida, constatar si son claramente visibles las razones en que la
Administracién ha fundamentado su decision”.

| és que no pot ser d’'una altra manera en I'ambit de la contractacié publica, ja que es tracta
d’'un procediment competitiu on les ofertes técniques dels licitadors presenten “aspectes
contraposats” que requereixen un examen individualitzat i, que, en funcié d’aquestes
diferéncies, se’ls atorgara la puntuacié de manera motivada. Es per aquests motius que
I'article 150.4 de la LCSP exigeix la motivacio de I'adjudicacid i, I'article 35.2 de la Llei 39/2015,
d’1 d’octubre, del procediment administratiu comu de les administracions publiques, també
estableix que “La motivacié dels actes que exhaureixen els procediments selectius i de

concurrencia competitiva s’ha de fer de conformitat amb el que disposin les normes que regulin
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les convocatories i, en tot cas, han de quedar acreditats en el procediment els fonament de la

resolucié que s’acordi’”.

D’altra banda, el propi Tribunal Suprem, en la Sentéencia de 24 de setembre de 2014, aclareix

quin ha de ser el contingut de l'informe técnic:

“Y a este respecto se ha declarado que ese contenido debe cumplir al menos estas principales
exigencias: (a) expresar el material o las fuentes de informacion sobre las que va a operar el
juicio técnico; (b) consignar los criterios de valoracién cualitativa que se utilizaran para emitir
el juicio técnico; y (c) expresar por qué la aplicacién de esos criterios conduce al resultado
individualizado que otorga la preferencia a un candidato frente a los demas.” (el subratlla és
nostre)

En aquesta mateixa Senténcia es justifica la necessitat d’aquesta motivacié en el fonament

juridic 6é:

“...resulta conforme a nuestra jurisprudencia la conclusion de la Sala de instancia acerca de
que, independientemente de que las Bases no especifiquen la necesidad de desglosar los
distintos apartados si lo exige el principio general de la motivacion, art. 54.2, y los principios
generales de la propia normativa sobre contratos publicos reflejada en la sentencia cuya .

Debemos resaltar que, ademas de los tradicionales principios de transparencia, concurrencia y
publicidad insitos a nuestro sistema de contrataciéon publica, la sucesivas modificaciones
legislativas (al amparo de diversas Directivas) hacen también hincapié en la necesaria
motivacion en la adjudicacion de los contratos”.

| en el fonament juridic 17é:

“...resulta evidente que cualquier licitador afectado por el concurso tiene derecho a conocer la
motivacion de las puntuaciones que hayan sido aplicadas por la Comision Técnica.

Lo anterior es obligatorio para la Administracion cuando le haya sido solicitada por un licitador
excluido, conforme al art. 93.5 RDL 2/2000, de 16 de junio. Mas cuando, como en el caso de
autos se desconoce su contenido al tener s6lo como fuente unos digitos carentes de
explicacion, procede la retroaccion tal como acordé la Sala de instancia

Recordemos que, en el ambito de la contratacion, la Sentencia de 16 de diciembre de 2004,
recurso de casacion 5766/2000, Seccién Cuarta , en su FJ Sexto habia recalcado que la
discrecionalidad juega con anterioridad a la adjudicacion al decidir cuéles son los criterios
objetivos mas significativos respetando eso si las reglas que impregnan nuestra actual
normativa sobre contratacion publica: publicidad, libre concurrencia y transparencia
administrativa. Y se subray6 que no cabe confundir la discrecionalidad de que pueda gozar la
administracion en la fijacion de la baremacion de los distintos criterios que constituyen las
normas del concurso frente a la ausencia de discrecionalidad en la asignacién de la puntuacion
con arreglo a los distintos criterios prefijados en el pliego.”

17



B Tribunal Catala

de Contractes
del Sector Public

També és doctrina reiterada aquella segons la qual no cal que aquest informe sigui exhaustiu,
pero si ha de ser racional i suficient (Senténcies del Tribunal Suprem de 13 de gener de 2000,
15 de juny de 1998, 9 de marc de 1998 i 20 de gener de 1998, entre d’altres).

D’acord amb tot I'exposat, aquest Tribunal entén que l'informe técnic es va limitar a una
descripcio de determinats aspectes de les proposicions i d’altres que ha considerat positius o
negatius, pero silenciant com s’ha arribat a la puntuacié atorgada i que ara és objecte del

recurs especial en matéria de contractacio per ASEM.

Com a consequeéncia de la manca de determinaci6 prévia dels aspectes que es valoraran de
cada criteri d’adjudicacié subjecte a judici de valor i de la motivacio insuficient de la valoracié
i puntuacio, aquest Tribunal entén que la licitacié ha vulnerat els principis de transparéencia,

igualtat i no-discriminacio i, per tant, ha d’estimar I'al-legacié d’ASEM.

DESE. Davant I'estimacio, de part de les al-legacions que condueixen a I'anul-lacié de l'acte
d’adjudicacié impugnat, seguint la doctrina, aquest Tribunal ha de declarar la nul-litat de ple
dret de tot I'expedient atesa la impossibilitat de dur a terme una nova avaluacioé dels criteris
d’adjudicacié dependents d’un judici de valor controvertits en els termes de I'article 146.2 de

la LCSP, perqué ja es va procedir a I'obertura de les ofertes econdomiques.

En efecte, per tal de garantir els principis d’'igualtat de tracte i no discriminacio, la invariabilitat
de l'oferta, el secret de les proposicions i I'aplicacioé dels criteris d’adjudicacio, de conformitat
amb els articles 139.2 i 146.2 de la LCSP i I'article 27 del Reial decret 817/2009, de 8 de maig,
de desplegament parcial de la Llei 30/2007, de 30 d’octubre, de contractes del sector public,
esdevé impossible efectuar una nova valoracié subjecta a un judici de valor amb posterioritat
al coneixement de les ofertes avaluables mitjancant formules automatiques, en tant que ja no
compleix amb el procediment i es compromet la imparcialitat de les valoracions (en aquest
sentit, per totes, resolucions 355/2019, 338/2019, 154/2019, 153/2019, 95/2018, 1/2018,
182/2017, 176/2017, 152/2017, 187/2016 i 22/2016 d’aquest Tribunal; 203/2017 del TACRC;
Acord 57/2017 del TACPA; també el Dictamen del Consell d’Estat 670/2013, d’11 de juliol, i la
Senténcia de la Sala contenciosa administrativa del Tribunal Suprem de 20 de novembre de
2009, rec. 520/2007).
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Certament, en alguna ocasié els tribunals han evitat la declaracié de la nul-litat de tot el
procediment de licitacié quan s’aprecien vicis en la motivacié de la valoracié de les ofertes
pels criteris dependents d’un judici de valor, amb la retroaccié de les actuacions al moment
anterior a la valoracio per tal que es procedeixi a una nova avaluacié ajustada a dret i amb
respecte estricte a les puntuacions ja assignades. Tanmateix, aixd s’ha reconduit, als efectes
gue ara interessa, a suposits molt particulars en els quals el déficit afectava la motivacio
d’aspectes puntuals de la valoracié de les ofertes que impossibilitaven el canvi de puntuacions
(per totes, les resolucions 259/2019, 196/2018, 44/2018 i 106/2017 d’aquest Tribunal) i no,
com succeeix en aguest assumpte, en la valoracioé dels criteris dependents de judicis de valor
on una nova valoracié pot comportar una nova puntuacié d’aquests criteris i I'alteracié de la
puntuacio total, i més encara tenint en compte la petita difereéncia de puntuacié existent entre

I'oferta adjudicataria i la presentada per la recurrent, en segona posicié de la classificacio.

Per tot aixo, la insuficiéncia de motivacio dels criteris controvertits en I'informe de valoracié de
les ofertes, ha de comportar I'anul-lacié de I'acord d’adjudicacio i, atesa la impossibilitat de
tornar a realitzar una nova avaluacio dels criteris d’adjudicacié dependents de judici de valor
en els termes disposats en la LCSP i comprometre el resultat final, cal estimar aquesta
al-legacié que comporta I'anul-lacié de tot el procediment de licitacio, sense haver d’entrar a

analitzar la resta de motius adduits per les recurrents contra I'acte d’adjudicacié.

D’acord amb I'exposat i vistos els preceptes legals d’aplicacid, reunit en sessio, aquest

Tribunal

ACORDA

1.- Estimar el recurs especial en materia de contractacid interposat pel senyor pel senyor
P.A.M. en nom i representacié de 'empresa ASEM VISIONES COMPETITIVAS, SLU contra
I'adjudicacié del contracte del servei de prevencio alié, incloent la vigilancia de la salut i la
coordinacié d’activitats empresarials del CONSORCI PARC DE RECERCA BIOMEDICA DE
BARCELONA (expedient 6/2019), en el sentit exposat en els fonaments de dret.
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2.- Aixecar la suspensio automatica de I'adjudicacid prevista en l'article 53 de la LCSP, a

I'empara del que disposa l'article 57.3 del mateix cos legal.

3.- Declarar que no s’aprecia la concurréncia de mala fe o temeritat en la interposicio del

recurs, per la qual cosa no escau la imposicié de la sancié prevista en I'article 58.2 de la LCSP.

4.- Indicar a I'dérgan de contractacié que, d’acord amb [l'article 57.4 de la LCSP, ha de donar

coneixement a aquest Tribunal de les actuacions que adopti per complir aquesta resolucio.

5.- Notificar aguesta resoluci6 a totes les parts.

Aquesta resolucié posa fi a la via administrativa i €s directament executiva sense perjudici que
es pugui interposar recurs contenciés administratiu davant la Sala Contenciosa Administrativa
del Tribunal Superior de Justicia de Catalunya, en el termini de dos mesos, a comptar des de
'endema de la recepcio d’aquesta notificacio, de conformitat amb el disposat en els articles
10.1 k) i 46.1 de la Llei 29/1998, de 13 de juliol, reguladora de la jurisdiccié contenciosa

administrativa, i en I'article 59 de la LCSP.

Aprovada per unanimitat dels membres del Tribunal Catala de Contractes del Sector Public a

la sessi6 de 28 de novembre de 2019.

Vist i plau
Maria Angels Alonso Z'gg:ﬂﬁ:tﬂg] :Q;‘,?;LQ”Z’“
Rodriguez - DNI DNI38510621L (SIG)
38510621L (SIG) Do 2011204152250
M. Angels Alonso Rodriguez Neus Colet i Arean
Secretaria Presidenta
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